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    SAŽETAK 
 
     Dijete je kreativno biće čija se kreativnost očituje u različitim likovnim rješenjima. Kroz 
održavanje likovnih aktivnosti u vrtićima ta kreativnost bi se trebala poticati i razvijati, no 
umjesto toga odgojitelji sve više ometaju dječje likovno stvaralaštvo. Cilj istraživanja bio je 
istražiti u kolikoj je mjeri vidljiv utjecaj odgojitelja na dječji likovni izraz te jesu li radovi 
primjereno izloženi dječjim mogućnostima promatranja. Istraživanje se sastojalo od 
fotografiranja izložbi dječjih radova u šest dječjih vrtića na području Osijeka. Fotografirana 
je 41 izložba te je od toga odabrano 20 za potrebe analize. Analiza izložbi dječjih likovnih 
radova potvrdila je vidljivost utjecaja odgojitelja na likovni izraz djece kao i da radovi 
većinom nisu izloženi u skladu s mogućnošću stvaranja prave percepcije kod promatranja 
likovnih radova djece predškolske dobi. 
 




















     SUMMARY 
 
      A child is a creative being whose creativity is evident in different art forms. The creativity 
should be encouraged and developed through sustainability of art activities in kindergartens. 
However, educators instead increasingly interfere with the artistic creativity of children. The 
aim of the study was to see how visible is the influence of educator on the artistic expession of 
children, and if the artwork is appropriately exposed to the observational abilities of children. 
The study is composed of taking photographs of children's art work exhibits in six different 
kindergartens in Osijek. A total of 41 exhibits has been photographed, and 20 have been 
chosen for the purpose of the study. The analysis of children's artwork exhibits has confirmed 
the visibility of the influence of the educator on the artistic expression of children. It has also 
confirmed the visibility of the influence of the educator on the artistic expression of children. 
It has also confirmed that the artwork exhibited is mostly not appropriate for the ability to 
create a real perception when observing the artwork of preschool children. 
 














     1. UVOD 
 
      Tijekom procesa socijalizacije djeca se susreću s mnogim zaprekama što može negativno 
utjecati na njihovo slobodno stvaralaštvo. Jedna od tih zapreka je ometanje od strane 
odgojitelja tijekom dječjeg likovnog izražavanja i stvaranja koje stoga rezultira velikim 
brojem sličnih dječjih radova. Kovačević i Žižić (2006) navode kako odgojitelji sve češće 
zbog želje da djetetu pomognu te da ga poduče, interveniraju u dječjem crtežu tako što ga 
ispravljaju, nude neka svoja viđenja i rješenja likovnog izraza što negativno djeluje na razvoj 
dječjeg crteža. Posljedica  intervencije odgojitelja je djetetovo preuzimanje gotovih rješenja te 
umanjivanje mogućnosti razvoja vlastite kreativnosti što dovodi i do gubitka interesa za 
likovne aktivnosti. Treba svakako obratiti pažnju i na koji način se izlažu dječji radovi. 
Poznato je kako djeca „upijaju“ sve oko sebe pa isto tako mogu usvojiti i pojedina 
kompozicijska rješenja koja vide na izloženim radovima te vrlo često kopiraju ideje svojih 
prijatelja i na taj način nastaju  šablone. Isto tako urednost dječjih radova koja nije 
karakteristična za dječji likovni izraz posljedica je inzistiranja odgojitelja na „pravilnom“ 
crtanju, što također navode Kovačević i Žižić (2006), a upravo je to  ono što dovodi do 
velikog broja sličnih dječjih crteža na mnogim izložbama dječjih radova.  
       Primijetivši koliko malo pažnje odgojitelji pridaju pravilnom načinu izlaganja dječjih 
radova, odlučila sam napisati rad o tome kako izlagati te kako način  izlaganja radova utječe 
na razvoj dječje kreativnosti.  
       Cilj ovog završnog rada bio je kroz izložbe dječjih radova postavljene u predškolskim 
ustanovama ukazati na nepravilne metode odgojitelja koje se očituju u postavljanju sličnih 
kompozicijskih rješenja i elemenata. Tema je sama po sebi vrlo zanimljiva jer se susrećemo sa 
sve više  izložbi dječjih radova na kojima možemo vidjeti vrlo uredne radove koji izgledaju 
kao kopije. Odgojitelji u svojim nastojanjima da roditeljima prezentiraju lijepe i uredne 
radove zaboravljaju važnost djetetova samostalnog i spontanog likovnog izraza za njegov 
budući razvoj te umjesto da ga što više potiču, svojim postupcima ga ograničavaju. 
       Istraživanje je provedeno u šest dječjih vrtića u Osijeku na prigodnom uzorku od ukupno 
dvadeset  izložbi radova djece predškolske dobi od tri do šest i pol godina. Vrsta istraživanja 






      2.KREATIVNOST  
 
        Postoje razne definicije što je to kreativnost. Herceg, Rončević i Karlavaris (2010.) 
navode kako kreativnost podrazumijeva čovjekovu sposobnost za otkrivanje nečeg novog i to 
u raznim područjima ljudskog djelovanja. Područja u kojima kreativnost nedvojbeno dominira 
su umjetnička područja, a u njih spada i likovno stvaralaštvo.  
       Kada govorimo o likovnom stvaralaštvu djece poznato je da ono počne vrlo rano u obliku 
igre, a upravo u tom razdoblju odrastanja, kako igra tako i likovno izražavanje, treba biti 
neometano. „Dječja likovna kreativnost svojom iskrenošću i neposrednošću na određeni je 
način izvor primarnih informacija čitavome svijetu , s dominantnom ulogom kreativnog jezika 
u likovnom izrazu.“ (Brešan, D., 2008, str 9.) Upravo kroz takve radove u kojima je vidljiv 
neometani dječji rad možemo puno saznati u kojoj razvojnoj fazi je dijete te mu poznavajući 
fazu prilagoditi likovne zadatke. 
      Brešan (2008.) navodi i kako se djeca koriste crtanjem i slikanjem kao načinom 
istraživanja i rješavanja likovnog problema te davanja vizualne forme vlastitim idejama. 
Djeca se crtežom izražavaju na svoj jedinstven način koji nam ukazuje na elemente svjesnog i 
nesvjesnog značenja, a koji se iščitavaju iz njihovog crteža. Dijete upoznaje svijet oko sebe na 
različite kreativne načine. 
      Treba navesti kako je za proces kreativnosti bitno divergentno mišljenje koje se razvija 
kao i ostale vještine te podrazumijeva traženje višestrukih, novih  originalnih rješenja 
problema. Nadalje , kada govorimo o teoriji koja objašnjava fenomen kreativnosti, Brešan 
(2008) navodi Guilfordovu teoriju koja je preteča svim teorijama koje su usmjerene na 
objašnjenje kreativnosti. Prema njegovom mišljenju kreativni pojedinac ima razvijeno 
divergentno mišljenje, a misaone sastavnice koje su odgovorne za stvaralaštvo pojedinca su 
fluentnost, fleksibilnost, originalnost te elaboracija.  
      Osim Guilfordove teorije, Brešan (2008) navodi i teoriju Irveing Taylora koja pri 
definiranju kreativnosti polazi od drugačijih standarda. Prema Tayloru, postoji pet razina 
kreativnosti koje se međusobno razlikuju po sadržaju i dubini, a to su ekspresivna, 
produktivna ili mehanička, inventivna, inovativna i emergentna kreativnost. On daje najveću 
važnost inovativnoj kreativnosti koja uključuje razumijevanje vlastitih stavova koji vode do 
njihove modifikacije, za što je potreban  viši stupanj apstraktne konceptualizacije koja 





      2.1. Razvoj kreativnosti kroz likovno izražavanje 
 
       Dječji likovni radovi nam prikazuju njihovu maštu, snove, želje te stavove i upravo kroz 
njihove radove možemo puno saznati o samom djetetu. Djeca spontano slikaju ono što 
osjećaju u određenom trenutku te nije nužno da odrasli prepoznaju što djetetov rad prikazuje. 
Poznato je kako već sasvim mala djeca počinju crtati i prije nego što nauče pisati te čitati, pa 
čak i prije nego razumljivo progovore jer njima to predstavlja svojevrsnu igru u kojoj se mogu 
slobodno izraziti. Dijete opaža svijet oko sebe i na taj način uči o njemu, a ono što otkriva 
prikazuje u obliku crteža ili slike i tako izražava svoju percepciju stvarnosti i osobnu 
kreativnost. 
       Likovni izraz djece nije uvijek prepoznatljiv u određenoj temi jer govorimo o dječjim 
sposobnostima i njihov tijek misli se značajno razlikuje od tijeka misli odraslih. Često 
odgojitelji ne uzimaju u obzir tu činjenicu pa radove na kojima se ne može raspoznati zadana 
tema kategoriziraju kao radove koji nisu dobri. Na taj način djeca dobivaju poruku da ne 
trebaju prikazivati vlastito viđenje već ono koje se od njih očekuje. Odgojitelj bi trebao biti 
upoznat s fazama razvoja dječjeg likovnog izraza i, unatoč univerzalnosti razvojnih stupnjeva, 
treba uzeti u obzir kako brzina razvoja nije jednaka kod sve djece. Poznavajući razvojne faze 
odgojitelj treba postavljati zadatke koji će biti sukladni djetetovim mogućnostima, a ne 
nadopunjavati nedostatke djetetova likovnog izraza.  
       Prema Boduliću (1993.) u predškolskim ustanovama likovni izraz djece trebao bi biti 
klasičan primjer samostalnog i stvaralačkog dječjeg izražavanja elementima likovnog jezika. 
Kako bi dijete u potpunosti moglo izraziti vlastitu kreativnost potrebna mu je sloboda i 
mogućnost za pogreške te mora biti prihvaćeno od odgojitelja ili roditelja. „Za razliku od 
odraslog čovjeka, dijete više razumije i osjeća intuitivno pa je njegova spoznaja i vizija svijeta 
na neki unutarnji način prisnija i izvornija.“ (Brešan, D., 2008., str. 12.). Dijete ne opaža 
stvari na isti način kao i odrasli jer ne raspolaže velikim brojem činjenica niti je njegovo 
znanje veliko, već je ono prožeto maštom i emocijama. „Likovni izraz djece jest specifičan 
način izražavanja kojim se očituje njihov likovni senzibilitet, ali ne i svjesno umjetničko 
htjenje, kao kod likovnog izražavanja odraslih.“(Bodulić, V. 1982., str 42.) 
        Brešan (2008) navodi kako maštanje u dječjem likovnom izrazu stvara nove varijacije 
radova koji se temelje na novim događajima ili pojavama. Poznavajući činjenicu kako se 





se ta prirodna kreativnost djeteta ne bi izgubila i kako bi ono u što većoj mjeri razvilo svoje 
potencijale.  






















     3.OMETANJE DJEČJEG LIKOVNOG STVARALAŠTVA 
       
       Odgojitelji se tijekom likovnih aktivnosti, u želji da roditeljima prezentiraju uspješne 
radove njihove djece, upliću u likovni izraz djeteta, a na taj način ga sputavaju i ometaju 
njegovo likovno stvaralaštvo. „Do ometanja likovnog stvaralaštva, odnosno likovnog jezika 
djece dolazi najčešće zbog nepoznavanja i nerazumijevanja uloge i funkcije te sposobnosti u 
razvoju djece, odnosno želje okoline da poduči dijete kako će nešto nacrtati, naslikati ili 
napraviti.“ (Belamarić, D. 1987., str.253.) Kroz nastojanje da dijete prihvati naše ideje i da ga 
podučimo „pravilnom“ crtanju , dijete dobiva poruku da njegova ideja nije dovoljno dobra, a 
da bi bilo uspješno mora slušati odrasle.  Tako dijete odustaje od svojih oblika i ideja i počinje 
oponašati  predloške koji su mu dani, ono što danas zovemo šablone.  
      Belamarić (1987.) navodi dvije skupine ometanja kreativnosti. Prvu skupinu čine izravni 
oblici interveniranja u likovne radove djece , a to su crtanje djeci, ispravljanje dječjih oblika, 
slikovnice za bojenje, širenje shematskih oblika među djecom te izlaganje dječjih radova. 
Izlaganje dječjih radova kao negativan utjecaj javlja se onda kada se radovi izlažu često i na 
svim mjestima jer time će ih djeca sigurno percipirati, a tako im se nesvjesno nameću gotova 
rješenja i ideje. A često percipiranje istih rješenja dovodi do pojave šablona. 
      Drugu skupinu čine pojedini odgojni postupci i stavovi, a tu svrstavamo vrednovanje i 
procjenjivanje dječjih likovnih radova, komentiranje i prigovaranje, prenaglašavanje 
vrijednosti, a ono što smatram da je najčešće jest inzistiranje na urednosti i preciznosti. 
Upravo ta urednost je najvidljivija u dječjim radovima koji se izlažu te često odgojitelji 
odabiru samo one radovi koji su dovoljno uredni. 
      Umjesto ometanja dječje kreativnosti - „neurednosti“ odgojitelji bi trebali poticati dječju 
inicijativu te slobodno likovno stvaralaštvo jer djeca će se izražavati i oblikovati stvaralački 
samo onda kada im je dana sloboda da budu ono što jesu, da ono što opažaju prikazuju na 
vlastiti način, odnosno da imaju pravo na individualno izražavanje. Odgojitelji su ti koji mogu 
potaknuti stvaralaštvo na različite načine.  
      Belamarić (1987.) spominje nekoliko načina kako kod djece pobuditi interes za likovno 
izražavanje. To su primjerice: usmjeravanje opažanja, aktiviranje sjećanja, maštanje, 
ilustracije, zamišljanje, igre s likovnim materijalima, potvrđivanje vrijednosti svakog dječjeg 
likovnog rada, njegove uspješnosti što djetetu daje do znanja kako je na pravom putu, da je 





    4. IZLAGANJE DJEČJIH LIKOVNIH RADOVA 
    
      Organiziranje dječjih izložbi provodi se već od kraja 19. stoljeća, kako navode Herceg, 
Rončević i Kalavaris (2010.), te su sve do danas ostale značajan kulturni događaj. Ono što pri 
organizaciji bilo koje likovne izložbe treba uzeti u obzir su određeni zahtjevi. Za to trebamo 
imati predviđeni prostor, primjerice u vrtićima se većinom izložbe postavljaju u hodniku 
vrtićkog prostora ili u sobi dnevnog boravka. Panoi na kojima su izložbe postavljene često su 
previsoko, odnosno nisu u skladu s djetetovim mogućnostima promatranja. Herceg, Rončević 
i Karlavaris (2010.) govore i o tome kako svaka izložba treba imati svoju svrhu i značenje. 
Tako svaka izložba treba imati svoj naziv, a ukoliko su potrebna, i neka dodatna objašnjenja 
koja će promatraču lakše ukazivati na likovni problem. Ističu također kako su te izložbe 
razmjena iskustava između vrtića. Postoje  općinske, regionalne i  nacionalne izložbe pa sve 
do međunarodnih. Navode i kako vrsta izložbe ovisi o značajkama dječjih likovnih uradaka te 
sukladno s tim razlikujemo revijalne izložbe (iz svakog vrtića izlaže se podjednak broj dječjih 
uradaka), izložbe likovne kvalitete (samo najbolji dječji uratci koji su nagrađeni), tematske 
izložbe (prikazivanje određenog likovnog problema), izložbe znanstvenog obilježja 
(istraživanja ilustrirana dječjim likovnim uratcima) te izložbe metodičkog karaktera (na 
kojima se prikazuje dječji razvoj, odnosno njihov postupni proces stvaranja kroz primjenu 
različitih elemenata). 
      Kao što je spomenuto, kod izlaganja radova poštuju se određene norme. Dakle, uratci 
moraju biti postavljeni u visini promatračevih očiju. Među likovnim radovima treba biti 
primjerena međusobna udaljenost kako ne bi došlo do vizualnog zasićenja. Ne treba dodatno 
ukrašavati izložene radove,  primjerice okviri crteža i slika trebaju biti jednostavni i 
neupadljivi kako ne bi odvlačili pozornost promatrača. Trebala bi postojati i primjerena 
rasvjeta. Dječji uratci moraju imati podatke poput imena i prezimena djeteta, spol, dob, 
likovnu temu, likovnu tehniku te po mogućnosti kratki opis rada, ime i prezime odgojitelja, 
dječji vrtić i mjesto. O redoslijedu izlaganja uradaka Herceg, Rončević i Karlavaris (2010.) 
kazuju kako ima svoj logični slijed na način da se uratci slažu prema dobi od najmlađe djece 
prema najstarijoj, od vježbi pa do postignuća, prema područjima likovnog izražavanja i slično. 
To bi značilo da se na jednom panou trebaju izlagati uratci djece slične dobi, slične 
problematike, sličnih tehnika i sl., što se zapravo u većini vrtića i prakticira. 
       Ukoliko imamo nedostatak prostora uvijek si možemo sami olakšati te postaviti različite 





promatračevim mogućnostima, lako se pospremaju te su mobilni. „Izložbe ne smiju biti 
pretrpane, već pregledne i jasne“ (Herceg, Rončević i Karlavaris, 2010., str.236-237). 
       Kod izlaganja dječjih radova u obzir treba uzeti i da radovi koje izabiremo ne smiju biti 
stalno radovi iste djece već da trebamo postavljati  radove sve djece  kako se niti jedno dijete 
ne bi osjećalo obeshrabreno te kako ne bi izgubilo motivaciju za daljni rad. Prije izlaganja 
samih radova treba porazgovarati s djecom  kako bi i oni sami dali objašnjenje za vlastiti rad i 
vlastito rješenje problematike, a uz to možemo i zapisati objašnjenje kako bi  drugim 
promatračima bilo lakše razumjeti likovni problem. Izložbe dječjih radova trebale bi biti 
prilagođene i dječjim mogućnostima promatranja, kako bi ih poticale na razmišljanje te kako 
bi međusobno mogli razgovarati o njihovim uratcima, dakle potaknuti ih na razmišljanje i 
interakciju. U vrtićima djeca vrlo rijetko izlaze u hodnik gdje su radovi izloženi jer im 
većinom nije dopušteno napustiti sobu dnevnog boravka. Ako i izađu pogledati radove oni su 
postavljeni previsoko te ih zbog toga ne mogu pravilno promatrati.  
      Ukoliko u djetetovom okruženju  često imamo izlaganje sličnih dječjih radova, to će 
dovesti  do usvajanja tih sličnih likovnih formi i rješenja te će tako nastati šablone. Šablone su 
poznate kao negativan utjecaj na dječje likovno stvaralaštvo. Na taj način dijete usvaja tuđu 
ideju i to  smanjuje mogućnost za razvoj kreativnosti i nastanak novih likovnih rješenja. 
Upravo je to jedan od razloga što na izložbama viđamo mnogo sličnih dječjih radova budući 
da dijete preuzima gotovu formu i tako dolazi do nastanka šablona. 
      Izlaganje dječjih likovnih radova  jedan je od načina da se roditeljima pruži  informacija o 
napretku njihova djeteta u likovnom izražavanju kao i u svrhu  međusobnog dijeljenja 
informacija među vrtićima. „Svim tim izložbama i događanjima pokazuje se pozitivna 
energija i kreativan potencijal djece kao konstruktivna mogućnost spram sveopće destrukcije i 
beznađa, a sve kreacije učenika odišu željom za istraživanjem i dokazivanjem“ (Brešan. D., 
2012., str 67-68). Naglasak treba biti na raznolikosti tema kao i na raznolikosti tehnika koje se 










     5.ANALIZA LIKOVNOG DJELA 
       Kako bismo mogli kvalitetno analizirati likovno djelo, potrebno je poznavati likovni jezik 
i osnovne stilske odrednice kroz povijest umjetnosti. Petrač (2015) navodi četiri vrste analize, 
a to su tematska analiza (ikonografska), likovno-jezična, likovno-tehnička te stilska analiza. 
 
      5.1. Tematska analiza 
 
       Tematska analiza podrazumijeva interpretaciju tematskih sadržaja nekog likovnog djela. 
Pri tematskoj analizi se određuje tema i motiv slike. Teme mogu biti religiozne i svjetovne 
(pejzaž, mrtva priroda, portret, interijer itd.). Prema Petraču (2015), stupnjevanje iščitavanja 
sadržaja ovisi o tome koliko detaljno ćemo provoditi analizu s djecom.  
      Razlikujemo predikonografski opis (primarno značenje) koji podrazumijeva nabrajanje 
svega što možemo vidjeti, odnosno to je opisivanje koje ne uključuje i objašnjavanje. Potom 
imamo ikonografski opis (sekundarno značenje) u kojem prepoznajemo teme, motive, likove, 
predmete, prostore itd. Treća je ikonografska interpretacija (tercijarno značenje) gdje imamo 
pravo značenje tema i motiva. Posljednja je ikonološka interpretacija koja nam otkriva 
društvene , znanstvene, vjerske i filozofske utjecaje tijekom stvaranja određenog likovnog 
djela, dakle to je dublje značenje umjetničkog djela.  
 
      5.2. Likovno-jezična analiza 
 
       Likovno-jezična analiza uključuje poznavanje i prepoznavanje likovnog jezika, odnosno 
zadatak joj je prepoznati i opisati likovno-jezični sadržaj (crta, boja, ritam, kontrast itd.). 
Temeljni elementi za analizu slikarskog djela su: vrsta slikarskog djela, elementi forme 
(likovni jezik), kolorit slike, projekcija prostora i volumena, vrsta rasvjete, osvjetljenja te 
analiza kompozicije i kompozicijskih odnosa. 
      Vrsta slikarskog djela odnosi se na to je li likovno djelo samostalno (štafelajno), oltarno te 
je li slika vezana uz knjigu ili je zidna slika, može biti i vitraj ili može biti vezano uz predmet. 
Elementi forme su vrsta crta, vrsta boja i kontrasti boja, privid osvjetljenja i privid volumena, 
vidljivo svjetlo te vrsta ploha. Kolorit slike može biti topao, hladan , čist, snažan, zagasit itd. 





trodimenzionalni prikaz – privid volumena i prostora na plohi, a to su različite vrste 
perspektiva, dakle vertikalna perspektiva, ikonografska perspektiva, obrnuta perspektiva, 
linearna perspektiva itd. Kada analiziramo vrstu rasvjete, osvjetljenja tada razlikujemo 
difuzno, direktno, vidljiv izvor svjetlosti, intenzitet svjetlosti, kontrast svjetlosti i tame te 
promjena lokalne boje predmeta uslijed svjetla, refleksa te kontrasta. Imamo još i analizu 
kompozicije i kompozicijskih odnosa gdje se treba prepoznati i opisati vrstu likovne 
kompozicije, odnos likovnih elemenata (simetrija, asimetrija, ritam...) te koja je vrsta 
kompozicije (piramidalna, vertikalna...). 
     
      5.3.Likovno-tehnička analiza 
  
       Kod likovno-tehničke analize trebamo prepoznati te opisati likovnu tehniku i postupke. 
Pod likovnu tehniku ubrajamo slikarsku tehniku (akvarel, gvaš, tempera, ulje...), potom vrsta 
podloge na kojoj je ostvareno djelo (papir, platno, zid...), može biti i kiparska te arhitektonska 
tehnika. Petrač (2015) navodi i vrstu fakture, tj. način na koji umjetnik tretira površnu svoga 
djela, a to se odnosi na koji način je nanošena boja, potezi kista, tragovi prstiju pri 
modeliranju itd. 
 
     5.4. Stilska analiza  
 
      Prema Petraču (2015) stilska analiza podrazumijeva prepoznavanje svih formalnih 
karakteristika koje se vežu uz određeno razdoblje, stil ili umjetnika. Razlikujemo stilove 
pojedinih razdoblja, nacionalne i lokalne stilove, stilove pojedinih pravaca, osobni stilovi, 
čisti stil, srodnost s poznatim stilom ili mješavina stilova, vrijeme nastajanja i trajanja stilova, 
pravaca, faza te navodi i kako je potrebno navesti ime autora analiziranog djela, naziv djela i 










     6.METODOLOGIJA ISTRAŽIVAČKOG RADA 
 
      6.1. Ciljevi istraživanja 
 
       Cilj istraživanja je utvrditi putem analize izloženih dječjih likovnih radova u kolikoj je 
mjeri vidljiv utjecaj odgojitelja na dječji likovni izraz, te jesu li radovi primjereno izloženi 
dječjim mogućnostima promatranja. 
     
     6.2. Hipoteze istraživanja 
 
      H1: Utjecaj odgojitelja na likovni izraz djece je primjetan na izloženim likovnim radovima 
u kojima se pojavljuju slične oblikovne forme i kompozicijska rješenja. 
     H2: Metodički ispravan pristup odgojitelja je vidljiv u različitosti izloženih dječjih 
likovnih radova na istu temu. 
     H3: Dječji likovni radovi su primjereno izloženi u skladu s načinom i mogućnošću 
promatranja djece predškolske dobi. 
     H4: U različitim predškolskim ustanovama, izloženi dječji likovni radovi su sličnih tema i 
motiva. 
 
     6.3. Zadaci istraživanja 
 
      Utvrditi analizom dječjih radova ukazuju li slične oblikovne forme i kompozicijska 
rješenja na odgojiteljev utjecaj kod dječjeg likovnog izražavanja. 
     Utvrditi ukazuju li različitosti u dječjim izloženim radovima na metodički ispravan pristup 
odgojitelja.   
     Utvrditi jesu li dječji radovi izloženi u skladu s mogućnostima promatranja djece 
predškolske dobi. 
     Utvrditi analizom ponavljaju li se u različitim predškolskim ustanovama dječji radovi 






    6.4. Varijable 
 
Zavisne: Motiv, oblikovna i kompozicijska rješenja, izloženi dječji radovi 
Nezavisne: Spol, dob 
 
    6.6. Uzorak 
 
     Istraživanje je provedeno u šest različitih vrtića na području Osijeka, u kojima su 
prikupljene fotografije dvadeset izložbi dječjih uradaka. 
 
     6.7. Postupci prikupljanja rezultata 
 
     Podaci za analizu prikupljeni su u obliku fotografija različitih izložbi dječjih radova u šest 
različitih vrtića u Osijeku, izloženi su radovi djece svih dobnih skupina, od 3,5 do 6,5 godina. 
Prije provedbe istraživanja, tražene su i dobivene dozvole ravnateljice  Centra za predškolski 
odgoj, voditelja vrtića te odgojitelja u skupinama. 
     Istraživanje je provedeno u  razdoblju od 06. do 31. ožujka 2017. godine, po dogovoru s 
ravnateljicom. Potom je bilo potrebno upoznati i voditelje te odgojitelje odgojnih skupina s 
problematikom istraživanja te su nakon toga izložbe dječjih radova fotografirane i potom 
analizirane, sukladno s postavljenim hipotezama.  
 
    6.8. Sređivanje podataka 
 
     Tijekom istraživanja prikupljeno je 40 fotografija izložbi dječjih radova te je od toga 












7. REZULTATI  ISTRAŽIVANJA 
 
       Cilj ovog istraživanja je  putem analize izloženih dječjih likovnih radova utvrditi u kolikoj 
je mjeri izražen utjecaj odgojitelja na dječji likovni izraz, te jesu li radovi primjereno izloženi 
dječjim mogućnostima promatranja. 
     Istraživanje se sastojalo od fotografiranja svih dostupnih izložbi dječjih radova u šest 
unaprijed odabranih dječjih vrtića u Osijeku. Fotografirana je sveukupno četrdeset i jedna 
izložba od kojih je odabrano dvadeset za analizu. Pri promatranju svake izložbe analizirali su 



























Slika 1. Naziv izložbe: „Emocije“ 
 
     Na ovoj fotografiji možemo vidjeti izložene dječje radove gdje su djeca slikala emocije. 
Likovna tehnika je tempera. Ono što na gotovo svakom radu možemo vidjeti jesu kružni 
pokreti istih boja, tj. slične oblikovne forme koje su prisutne na gotovo svim radovima osim 
jednog gdje imamo oblik kvadrata, iz čega se da zaključiti kako je prisutan utjecaj odgojitelja 
što ujedno potvrđuje i hipotezu H-1-Utjecaj odgojitelja na likovni izraz djece je primjetan u 
likovnim radovima u kojima se pojavljuju slične oblikovne forme i kompozicijska rješenja. 
Može se još uočiti manja razlika u ispunjenosti papira jer su neki radovi u potpunosti 
ispunjeni, na čemu većina odgojitelja inzistira, dok na nekima vidimo i neispunjen prostor. 
Također, neki radovi imaju veći broj krugova dok neki imaju manji broj krugova, ali i dalje se 
ponavlja isti motiv, a to je krug. Metodički ispravan pristup odgojitelja nije vidljiv u ovoj 
izložbi  jer je prisutna velika sličnost među radovima, a time se ne potvrđuje hipoteza H-2-
Metodički ispravan pristup odgojitelja je vidljiv u različitosti izloženih dječjih likovnih 
radova. Radovi su izloženi u hodniku na panou koji je relativno nizak i sukladno tome 
možemo reći da je način na koji su izloženi dječji radovi u skladu s djetetovim mogućnostima 
promatranja, a pristupačan je i roditeljima što potvrđuje hipotezu H-3-Dječji likovni radovi su 







  Slika 2. Naziv izložbe: „Vjesnici proljeća“ 
 
     Naziv ove izložbe je „Vjesnici proljeća“, a tehnika kojom su radili je kolaž. Ovdje 
možemo vidjeti isti način izrade latica te iste elemente kao što su trava na dnu crteža te potom 
stabljika na kojoj se nalaze listovi i onda latice koje su načinjene od tanke trakice papira koja 
je presavijena na pola. Na radovima nije prisutna raznolikost boja niti u samoj vrsti cvijeća, 
jer možemo vidjeti tri vrste cvijeća koje su načinjene na isti način te se samo razlikuju u boji i 
položaju latica. Na svim radovima je također vidljiv i samo jedan cvijet koji je smješten na 
sredini papira te svojim dimenzijama ispunjava većinu prostora. Dakle, kroz promatranje ove 
izložbe možemo zaključiti kako se ponavlja slična forma,  a isto tako i kompozicijska rješenja 
što potvrđuje hipotezu H-1-Utjecaj odgojitelja na likovni izraz djece je primjetan u likovnim 
radovima u kojima se pojavljuju slične oblikovne forme i kompozicijska rješenja. Primjećuje 
se kako je prisutna velika sličnost u izloženim radovima iz čega nije vidljiv pravilan 
metodički pristup odgojitelja koji bi se trebao očitovati kroz raznolikost dječjih radova, što ne 
potvrđuje hipotezu H-2. Dječji radovi izloženi su u hodniku na panou koji je svojom visinom 
prilagođen mogućnostima promatranja djece predškolske dobi, čime se potvrđuje hipotezu H-
3- Dječji likovni radovi su primjereno izloženi u skladu s načinom i mogućnošću promatranja 







Slika 3. Naziv izložbe: „Proljetno buđenje“ (1.dio) 
 





     Naziv ove izložbe je „Proljetno buđenje“ a tehnika koja je korištena su vodene boje i crni 
flomaster. Na ovim radovima možemo vidjeti različite motive kao što je cvijeće, kukci te 
ostale životinje koje se bude u vrijeme proljeća. Kada pogledamo radove na kojima vidimo 
cvijeće možemo primijetiti manju sličnost koja se očituje u izgledu određene biljke, no opet 
vidimo različita kompozicijska rješenja. Primjerice, na nekim radovima možemo vidjeti cvijet 
u posudi; na jednom možemo vidjeti kako su grane isprepletene dok su na drugom  prikazane 
kao ravne linije koje se šire prema gornjem dijelu papira; na nekim radovima su tamniji 
tonovi boja dok su na drugim svjetliji tonovi boja. Kada pogledamo radove na kojima su 
naslikane životinje može se uočiti sličnost u kompoziciji rada gdje imamo podjelu papira na 
dva ili četiri dijela koja simboliziraju spavanje te potom buđenje životinja. Isto tako možemo 
uočiti prikaz različite vrste životinja, kao i različit broj prikazanih životinja. Na nekim 
radovima imamo potpuno ispunjeni papir, što možemo vidjeti  kod radova s obojanom 
pozadinom, ali isto tako imamo i  radove na kojima postoji  neispunjen prostor. I u ovim je 
radovima vidljiva upotreba različitih tonova boje, negdje prevladavaju hladne, a negdje tople 
boje. Iz ovoga se da zaključiti kako odgojitelj nije previše utjecao na konačni likovni rad, 
čime se ne potvrđuje hipoteza H-1. Isto tako potvrđuje se i hipoteza H-2 odnosno da je 
metodički ispravan pristup odgojitelja vidljiv u različitosti dječjih likovnih radova. Radovi su 
izloženi na panou koji je postavljen na zidu do ulaznih vrata sobe skupine djece čiji su radovi, 







        
 
    
 







   Slika 5. Naziv izložbe: „Šumske životinje“ 
 
     Tema ove izložbe je „Šumske životinje“, a tehnike koje su korištene su kombinirana 
tehnika (pastele i vodene boje) i kreda. Na temelju promatranih radova možemo vidjeti da su 





kompozicijska rješenja. Možemo vidjeti različite boje te različiti broj i dimenzije životinja. 
Kod radova u kojima je korištena kreda na crnom papiru slabije se vidi dječja izvedba jer su 
djeca rabila tamne boje te nije dobar kontrast. U tim radovima postoji veća sličnost po pitanju 
oblikovnih formi te same kompozicije, na oba rada imamo životinju u sredini te nebo i sunce 
u gornjem dijelu crteža. Možemo reći kako je u većini radova prisutna vrlo mala sličnost, a to 
se očituje kroz slične motive koje i sama tema nameće. Raznolikost je vidljiva u samoj dječjoj 
realizaciji gdje svako dijete na svoj način prikazuje šumske životinje. Dakle, kroz promatranje 
ove izložbe možemo zaključiti kako su djeca imala slobodu samostalnog izražavanja i nije 
vidljiv utjecaj odgojitelja što ne potvrđuje hipotezu H-1. Različitost koja je vidljiva u dječjim 
radovima upućuje na metodički ispravan pristup odgojitelja te se potvrđuje hipoteza H-2-
Metodički ispravan pristup odgojitelja je vidljiv u različitosti izloženih dječjih likovnih 
radova. Radovi su izloženi na prenosivom panou koji je postavljen trenutno u garderobi te je 
dosta pristupačno djeci ukoliko žele komentirati, na prilagođenoj je visini te je u skladu s 






  Slika 6. Naziv izložbe: „Cicamace“ 
 
      Tema ove izložbe je „Cicamace“, a radila ju je mlađa skupina. Tehnika koja je korištena  
su tempere. Pogledom na tu izložbu možemo primijetiti kao su svi radovi slikani na isti način, 
povlačenjem ravnih vertikalnih linija smeđom bojom i potom otiskivanje sivih točaka duž 
smeđe linije. Jedina razlika koju možemo primijetiti jest broj smeđih linija koje predstavljaju 
grane. Dakle, možemo reći kako je ovdje primjetan učinak šablone, odnosno kako su svi radili  
prema određenom primjeru stoga se potvrđuje hipoteza H-1–Utjecaj odgojitelja na likovni 
izraz djece je primjetan na izloženim likovnim radovima u kojima se pojavljuju slične 
oblikovne forme i kompozicijska rješenja. Zbog prevelike sličnosti izloženih dječjih radova ne 
potvrđuje se hipoteza H-2 . I konačno dječji radovi izloženi su u skladu s mogućnostima 





  Slika 7. Naziv izložbe: „Proljetnice“ 
 
     Tema ove izložbe su proljetnice i tehnika koju su koristili jest plastelin na kolažu. Odmah 
na prvi pogled da se zaključiti kako su radovi rađeni na isti način. Na svakom radu imamo tri 
istanjene zelene linije koje čine stabljiku i listove te na vrhu zelene stabljike imamo bijeli 
cvijet osim jednog rada koji je imao tri plave istanjene linije i cvijet u boji. Sličnost je vidljiva 
i u poziciji cvijeta koji je na sredini papira te nigdje nemamo više od jednog cvijeta. Iz ovoga 
zaključujemo kako se potvrđuje hipoteza H-1, odnosno da je primjetan utjecaj odgojitelja koji 
se očituje kroz slične oblikovne forme i kompozicijska rješenja. Budući da su dječji radovi u 
velikoj mjeri slični ne potvrđuje se hipoteza H-2-Metodički ispravan pristup je vidljiv u 
različitosti izloženih dječjih likovnih radova. Dječji su radovi izloženi u hodniku na panou 
koji se nalazi na zidu te zbog svoje visine nisu postavljeni u skladu s dječjim mogućnostima 





 Slika 8. Naziv izložbe: „Narcisi i Cvijet“ (1.dio) 
 







      Na ovoj izložbi imamo dvije teme i to su „Narcisi“ u kojoj su koristili kombiniranu 
tehniku - tuš i vodene boje, a druga tema je „Cvijet“ gdje su koristili tehniku grataž. Kod 
radova na temi „Narcisi“ imamo sličnosti po pitanju položaja cvijeta, svi cvjetovi su u 
okomitom položaju te imaju jednu stabljiku i dva lista koja su postavljena u obliku slova V, 
razlikuju se jedino prema dimenziji i obliku samog cvijeta. Također, korištena je ista nijansa 
plave boje za podlogu što ukazuje na zahtjev odgojitelja koji se vrlo često ponavlja, a to je da 
moraju ispuniti cijeli papir. Mogu se primjetiti i dva rada koja se pomalo razlikuju po tome što 
su pri dnu dodali još i malo zelenog dijela koji predstavlja travu te u gornjem lijevom kutu 
jednog rada vidimo i tipični prikaz sunca. Kod radova izrađenih grataž tehnikom vidljivo je 
kako je gotovo cijeli prostor ispunjen te da su svi cvjetovi okruglog oblika s laticama bez 
peteljke i listova dok samo na jednom radu su vidljivi i ostali dijelovi cvijeta. Manja razlika 
koju možemo primjetiti jest broj cvjetova i veličina tih cvjetova. Na temelju ovoga možemo 
reći da se potvrđuje hipoteza H-1 jer se pojavljuju slične oblikovne forme i kompozicijska 
rješenja. Hipoteza H-2 kojom se tvrdi da je metodički ispravan pristup odgojitelja vidljiv u 
različitosti izloženih dječjih likovnih radova nije potvrđena. Te isto tako ne potvrđuje se ni 


















 Slika 10. Naziv izložbe: „Proljetnice“ 
 
      Naziv izložbe je „Proljetnice“, a tehnika kojom su radovi izrađeni je tempera. Radovi su 
vrlo slični, a to se može primijetiti jer svi imaju jednaku kompoziciju. Dakle, imamo visibabe 
koje ispunjavaju gotovo cijeli prostor te pokoji jaglac pri dnu papira koji ispunjava preostali 
prazni prostor. Ovdje opet možemo vidjeti kako se nastoji ne ostavljati praznog prostora, 
neovisno o djetetovom doživljaju zadanog motiva. Također, svaki rad se sastoji od istih 
dijelova odnosno možemo uočiti savijene stabljike i listove te su na svim radovima visibabe 
znatno veće od jaglaca. Dakle, utjecaj odgojitelja na likovni izraz djece je primjetan na 
izloženim likovnim radovima u kojima se pojavljuju slične oblikovne forme i kompozicijska 
rješenja, tj. potvrđuje se hipoteza H-1. Takav metodički pristup odgojitelja nije ispravan te se 
ne potvrđuje hipoteza H-2. Dječji radovi izloženi su na povišenom panou koji nije u skladu s 






Slika 11. Naziv izložbe: „Cvjetići“ 
 
      Tema ove izložbe je „Cvjetići“, a radove su izradila djeca iz srednje skupine. Tehnika 
koju su koristili je kolaž. Odmah se uočava ista kompozicija na svim radovima gdje imamo 
jedan cvijet koji svojom veličinom ispunjava gotovo cijeli prostor. Također, i položaj cvijeta 
je jednak, cvijet je lagano nakrivljen na lijevu stranu, a list se pruža u desnu stranu. Na 
svakom radu imamo stabljiku, list te šareni cvijet. Djeca su morala lijepiti izrezane komadiće 
papira, te smatram da je ovdje naglasak bio na razvoju fine motorike, a ne toliko na samoj 
kreativnosti djece. Budući da je sličnost među radovima očita, potvrđuje se hipoteza H-1. 
Sukladno s time ne potvrđuje se hipoteza H-2, budući da takav način rada nije metodički 
ispravan. Dječji radovi izloženi su na unutrašnjoj strani vrata sobe dnevnog boravka te su 
izloženi u skladu s načinom i mogućnošću promatranja djece predškolske dobi, dakle hipoteza 





 Slika 12. Naziv izložbe: „Emocije“ 
 
      Tema ove izložbe, gdje su izloženi radovi starije skupine, su „Emocije“. Koristili su 
neobičnu tehniku u kojoj su upotrijebili pjenu za brijanje i tempere. Ova tehnika je u 
posljednje vrijeme vrlo popularna, no djeca pri izradi radova ovom tehnikom trebaju 
asistenciju te smatram da ovakve tehnike ne pružaju puno prostora za kreativnost. Na ovim 
radovima možemo vidjeti različite boje, većinom prevladavaju tople boje. Imamo, dakle, istu 
formu u obliku krugova hladnih i toplih boja koje se preljevaju te je papir u potpunosti 
ispunjen. Jedini rad koji je na neki način drugačiji je onaj na kojem možemo vidjeti nešto 
nalik na crveni cvijet na plavoj podlozi. Razlika među radovima vidljiva je samo u odabiru 
boja, no to ne ukazuje na metodički ispravan pristup odgojitelja koji bi trebao biti vidljiv u 
različitosti izloženih dječjih radova, stoga se ne potvrđuje hipoteza H-2. Zbog velike sličnosti 
radova potvrđuje se hipoteza H-1. Radovi su izloženi na povišenom panou koji djeci nije 











  Slika 13. Naziv izložbe: „Maćuhice“ 
 
     Tema ove izložbe su „Maćuhice“ te su izloženi radovi djece iz mješovite skupine. Odmah 
na prvi pogled uočavamo opet slične oblikovne forme koje se očituju kroz prikaz vaze 
kvadratnog oblika te cvjetove koji se sastoje od stabljike, jednog ili dva lista te četiri latice 
koje čine cvijet. Imamo i slična kompozicijska rješenja, dakle vaza koja je centrirana na 
sredini papira te je smeđe ili sive boje. U vazi vidimo cvjetove čiji broj varira od dva do četiri 
te manja razlika koju možemo uočiti je u boji tih cvjetova. Podloga je obojana žutom ili 
svjetlijom nijansom plave boje. Na jednom radu koji je smješten u sredini možemo vidjeti 
kako je jedan cvijet drugačiji od ostalih, ima više latica te je svaka latica drugačije boje što na 
neki način izdvaja taj crtež od ostalih, no i dalje vidimo sličnost u kompoziciji rada. Iz svega 
navedenog možemo reći da se hipoteza H-1 potvrđuje. Kako je velika sličnost među radovima  
vidljiva, to nam ukazuje i na to da se hipoteza H-2 ne potvrđuje. Radovi su izloženi u hodniku 
na prenosivom panou koji je svojom visinom prilagođen mogućnostima promatranja djece 





  Slika 14. Naziv izložbe: „Proljeće“ 
 
      Tema ove izložbe je „Proljeće“ a upotrebljena je kombinirana tehnika vodene boje i tuš. 
Ove radove izradila su djeca starije skupine. Radovi imaju ista kompozicijska rješenja u 
obliku drveta koje se nalazi na sredini papira te je ono i prvo što zamijetimo. Pozadina je 
također ispunjena plavom bojom koja predstavlja oblake. Na pojedinim radovima imamo i na 
dnu papira zelenu travu i pokoji cvijet te dio Sunca prikazanog u gornjim kutevima što inače 
predstavlja šablonski prikaz. Također, na svakom radu drveće na svojim granama ima 
procvjetalo cvijeće te na dva rada imamo i dodane leptire. Ono što se kroz promatranje ove 
izložbe može pretpostaviti, a to je da imamo jedan od ometajućih faktora koji se očituje kroz 
dijeljenje shematskog prikaza među djecom. Stoga možemo reći da se hipoteza H-1 
potvrđuje. Kako su radovi odviše slični, hipoteza H-2 se ne potvrđuje. Dječji radovi izloženi 
su u sobi dnevnog boravka te su postavljeni na povišenom panou koji se nalazi na zidu te nije 
u skladu s mogućnostima promatranja djece predškolske dobi i time zaključujemo da se 






  Slika 15. Naziv izložbe: „Visibabe“ 
 
      Tema ove izložbe su „Visibabe“, naslikala su ju djeca iz starije skupine, a koristili su 
kombiniranu tehniku vodene boje te kolaž. Svi radovi te izložbe su jednaki jer se svi sastoje 
od jedne visibabe koja svojim dimenzijama nastoji ispuniti prostor. Možemo vidjeti i kako 
kod svake visibabe imamo jednak položaj cvijeta. Cvijet je pri vrhu okrenut na desnu stranu te 
su listovi istog oblika i položaja. Također, pozadina je na svim radovima iste boje. Smatram 
kako su ovi radovi očiti primjer sputavanja dječje kreativnosti kroz zadani primjer koji im je 
dan, budući da su ovo radila djeca starije skupine njihove mogućnosti su puno veće u odnosu 
na radove koje možemo vidjeti. Zbog gotovo identične oblikovne forme i kompozicijskih 
rješenja zaključujemo da se potvrđuje hipoteza H-1. Isto tako ne potvrđuje se hipoteza H-2. 
Izložba je postavljena na pano koji se nalazi u sobi dnevnog boravka te se nalazi na zidu, zbog 
previsokog položaja ova izložba nije u potpunosti postavljena u skladu s mogućnostima 






  Slika 16. Naziv izložbe: „Za mamu“ 
 
       Naziv ove izložbe je „Za mamu“, izloženi su radovi djece iz starije skupine. Kao likovnu 
tehniku koristili su vodene boje. Ovdje ponovo vidimo veoma slična kompozicijska rješenja. 
Donju polovicu papira zauzima vaza dok gornju polovicu papira zauzima različit broj 
cvjetova koji se nalaze u vazi. Razlika je vrlo mala te ju možemo zamijetiti u boji i obliku 
vaze. Radovi se razlikuju i po broju cvijeća i njihovoj boji i obliku. Gotovo sve naslikane vaze 
su kruškolikog oblika dok kod cvijeća prevladavaju latice okruglog oblika. Zbog svega 
navedenog možemo reći da se potvrđuje hipoteza H-1 i ne potvrđuje se hipoteza H-2 kojom se 
tvrdi da metodički ispravan pristup odgojitelja je vidljiv u različitosti izloženih dječjih 
likovnih radova što zasigurno nije vidljivo na ovoj izložbi. Dječji radovi su izloženi u sobi 
dnevnog boravka te su također na relativno visoko postavljenom panou koji  nije u potpunosti 
pristupačan djeci i nije u skladu s njihovim mogućnostima promatranja što nam govori da se 









  Slika 17. Naziv izložbe: „Cicamace“ 
 
      Tema ove izložbe su „Cicamace“, a radove su izradila djeca srednje skupine i koristili su 
tehniku ugljen. Opet možemo vidjeti ista kompozicijska rješenja u obliku jednog primjerka 
cicamace koji se nalazi na sredini papira; svi radovi su crtani na jednak način tako da imamo 
jednu ravnu crtu po sredini te potom s obje strane linije nešto nalik krugu ili elipsi. Svi radovi 
su gotovo jednaki stoga se hipoteza H-1 potvrđuje. Sukladno s time, hipoteza H-2, koja tvrdi 
kako je metodički ispravan pristup odgojitelja vidljiv u različitosti izloženih dječjih likovnih 
radova, se ne potvrđuje. Radovi su izloženi u hodniku na panou koji je postavljen poprilično 
visoko te ga djeca nikako ne mogu promatrati, odnosno nisu u skladu s načinom i 










  Slika 18. Naziv izložbe: „Čarolija proljeća“ 
 
      Tema ove izložbe je „Čarolija proljeća“ te su je radila djeca iz starije skupine 
kombiniranom tehnikom – tuš i kolaž. Dakle, djeca su lijepila izrezane papire u obliku kruga 
različitih boja te potom crtala ostale dijelove cvjetova. Ovi radovi izgledaju zanimljivo, no 
opet vidimo ista kompozicijska rješenja u obliku uspravnih cvjetova koji imaju latice sličnog 
polukružnog oblika te ravnu stabljiku i listove koji „izlaze“ iz stabljike u smjeru prema gore. 
Kod većine radova možemo vidjeti samo tri cvijeta koja stoje uspravno, jedan do drugoga, 
gotovo iste veličine. Možemo vidjeti i kontrast toplih i hladnih boja koji je ostvaren kroz papir 
u boji na kojem su lijepili kolaž papir u onoj boji kojom će se taj kontrast postići. No 
sagledavajući cjelokupnu izložbu možemo reći da se hipoteza H-1 potvrđuje jer imamo slične 
oblikovne forme. Potvrđivanje hipoteze H-1 ukazuje na to da se hipoteza H-2 ne potvrđuje. 
Dječji radovi su izloženi odmah pri ulasku u vrtić na panou koji je postavljen relativno visoko 
na zidu te zbog toga nije u potpunosti dostupno djeci kako bi promatrali, stoga se hipoteza H-











Slika 19. Naziv izložbe: „To sam ja“ (1.dio) 
    






      Tema ove izložbe je „To sam ja“, izloženi su radovi starije skupine, a korištena je 
kombinirana tehnika – olovka i vodene boje. Na izložbi možemo vidjeti kako su djeca slikala 
autoportret te uočavaju se slične oblikovne forme i kompozicijska rješenja. Opet imamo u 
potpunosti ispunjen prostor papira. Među radovima razlikuju se radovi djevojčica koje imaju 
prepoznatljivu dugu kosu dok dječaci imaju kratku. Na dva rada gdje su naslikane djevojčice, 
primjećujemo i simbolički prikaz rumenih obraza u obliku crvenih krugova. Na onim 
radovima koji su slikani vertikalno, djeca su radila duže vratove, dok kod radova koji su u 
horizontalnoj poziciji lica su raširenija, što je možda zbog nastojanja kako se prostor mora 
ispuniti. Smatram kako su radovi na prvi pogled dosta slični jer svi imaju obojanu pozadinu te 
kod prikaza lica nema previše detalja, već samo osnovni elementi koji čine ljudsko lice, usta u 
obliku slova U, oči kao dvije točke. Zbog tih razloga se može reći kako je hipoteza H-1 
potvrđena. Budući da su radovi vrlo slični, djeci je možda prikazan neki zadani primjer što se 
ne smatra metodički ispravan pristup, stoga se hipoteza H-2 ne potvrđuje. Izložba je 
postavljena na panou koji se nalazi u hodniku te nije pristupačan djeci budući da je visoko 





 Slika 21. Naziv izložbe: „Forzicije“ 
 
     Tema ove izložbe su „Forzicije“, tehnika kojom su djeca starije skupine radila su vodene 
boje. Odmah možemo primijetiti istu kompoziciju u obliku grma koji ima smeđe grane te su 
grane ispunjene zelenim listovima i žutim cvjetovima. Grm je naslikan u vertikalnoj poziciji 
tako da se grane šire iz jedne točke od dna papira prema gore, samo kod jednog rada 
primjećuju se četiri smeđe linije koje pri dnu nisu spojene već su paralelne. Imamo i obojanu 
pozadinu te je ona na gotovo svim radovima obojana plavom bojom, Ponegdje imamo 
ljubičastu pozadinu te imamo i pozadinu u dvije boje. Možemo reći kako se hipoteza H-1 
potvrđuje te sukladno s time hipoteza H-2 ne potvrđuje. Radovi su izloženi u hodniku na zidu 
te budući da je pano postavljen višnje od mogućnosti promatranja djece predškolske dobi reći 





  Slika 22. Naziv izložbe: „Drvo prijateljstva“ 
 
      Tema ove izložbe je „Drvo prijateljstva“, a tehnika koja je korištena su drvene bojice. 
Izložba je vrlo zanimljiva zbog radova koji se međusobno razlikuju, imamo drugačija 
kompozicijska rješenja te oblikovne forme. Imamo radove kod kojih je papir u obliku kruga 
iskorišten u potpunosti kao lice te su samo ucrtani dijelovi lica; imamo i radove kod kojih su 
djeca crtala cijelo tijelo, pojedini imaju više detalja poput šešira, trepavica, različitih frizura te 
ukrasa za kosu itd. Imamo različite prikaze očiju gdje su ih pojedinci nacrtali samo kao točke 
dok su ih drugi prikazali detaljnije, potom različiti prikazi nosa, ono što primjećujem kako je 
na pojedinim radovima nos prikazan poput trokuta. Dakle, ova izložba sadrži mnogo različitih 
radova i hipoteza H-1 se ne potvrđuje. Upravo ta različitost među radovima ukazuje na 
metodički ispravan pristup odgojitelja te se time potvrđuje hipoteza H-2. Dječji likovni radovi 







  Slika 23. Naziv izložbe: „Kornjača“ 
 
      Tema ove izložbe je „Kornjača“, a tehnika koju su koristili je kombinirana tehnika - tuš i 
vodene boje. Odmah se primjećuje isto kompozicijsko rješenje pa tako i oblikovne forme. 
Dakle, na svim radovima imamo jednu kornjaču, tj. profil kornjače koja je smještena na 
sredini papira. Možemo vidjeti i kako je oklop kornjače naslikan na isti način tako da je 
polukružnog oblika te ima iscrtana polja koja su nalik kvadratima i u svakom tom polju crna 
točka. Većina ima naslikane četiri noge, i to dvije u prednjem dijelu oklopa, a druge dvije u 
stražnjem dijelu oklopa. Na dva rada možemo vidjeti kako kornjača ima samo dvije noge. 
Također, gotovo na svim radovima glava kornjače je gotovo iste veličine kao i noge, osim na 
jednom radu pri dnu gdje je glava pomalo predimenzionirana. Po svemu navedenom možemo 
reći kako je prisutna velika sličnost među radovima stoga se hipoteza H-1 potvrđuje, te 





je postavljen u skladu s načinom i mogućnošću promatranja djece predškolske dobi, time se 

































    7. RASPRAVA  
 
      Tijekom analize izložbi dječjih radova u različitim vrtićima utvrđeno je da se utjecaj 
odgojitelja na dječji likovni izraz očituje u sličnim kompozicijskim rješenjima i oblikovnim 
formama crteža. To nam najbolje pokazuje hipoteza H-1: Utjecaj odgojitelja na likovni izraz 
djece je primjetan na izloženim likovnim radovima u kojima se pojavljuju slične oblikovne 
forme i kompozicijska rješenja, odnosno slike koje potvrđuju hipotezu. To su slike 1., 2., 6., 
7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21. i 23., dakle potvrđuje se u 
sedamnaest analiziranih od ukupno dvadeset odabranih izložbi, što izraženo u postotcima 
iznosi 85%. To je izrazito veliki postotak te ukazuje na problem koji se ne bi trebao 
zanemariti.  
      Na temelju analize, hipoteza H-2: Metodički ispravan pristup odgojitelja je vidljiv u 
različitosti izloženih dječjih likovnih radova potvrđena je samo kod tri izložbe i to su slike 3., 
4., 5. i 22., dok se ista ne potvrđuje na slikama 1., 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 
16., 17., 18., 19., 20., 21. i 23. Dakle, hipoteza 2 nije potvrđena. Također, analizirajući način 
izlaganja, hipoteza H-3: Dječji likovni radovi su primjereno izloženi u skladu s načinom i 
mogućnošću promatranja djece predškolske dobi nije potvrđena budući da samo izložbe na 
slikama  1., 2., 3., 4., 6., 11., 13., 22. i 23. pokazuju pravilno izložene radove dok slike broj 7., 
8., 9., 10., 12., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20. i 21. nisu postavljene u skladu s hipotezom H-3. 
Hipoteza H-4: U različitim predškolskim ustanovama, izloženi dječji likovni radovi su sličnih 
tema i motiva je potvrđena. 
      Poznato je kako odgojitelj koji radi na metodički ispravan način ne inzistira na urednosti 
dječjeg rada te potpuno realnom prikazu onoga što djeca promatraju, jer odgojitelj koji 
posjeduje znanje o razvojnim stupnjevima dječjeg likovnog izraza neće djetetove radove koji 
nisu „uredni“ okarakterizirati kao lošu izvedbu već će ih prihvatiti kao djetetov odgovor na 
zadani likovni problem. Analizirajući izložbe, samo 15% od sveukupnog broja izložbi  imalo 
je različite likovne radove, što govori o tome da većina odgojitelja ne pristupa likovnim 
aktivnostima na metodički ispravan način. 
      Prilikom provedbe istraživanja  promatran je i način na koji odgojitelji izlažu dječje 
radove i je li je on u skladu s mogućnostima promatranja istih od strane djece predškolske 
dobi. Analiza je pokazala kako 55% izložbi nije postavljeno u skladu s mogućnostima 
promatranja djece jer su radovi postavljeni previsoko. Taj način postavljanja izložbi dječjih 





vidjeti u dječjim vrtićima postavljena je kako bi se prezentiralo roditeljima i ostalim 
članovima djetetove obitelji koliko je dječje kreativnosti i mašte proizašlo prilikom 
provođenja likovnih aktivnosti u vrtiću. S obzirom da su izložbe prije svega namijenjene 
roditeljima, bilo bi dobro na prigodnom mjestu istaknuti neke osnovne informacije o samoj 
izložbi ( naziv izložbe, tehnika koja je korištena te postignuća i napredak djece u izloženim 
radovima). Roditelji su ponosni što je rad njihovog djeteta postavljen na izložbi iako su 
svjesni da prikazana razina urednosti i preciznosti izloženog rada  nije rezultat  stvarnih 
mogućnosti samog djeteta. Bez obzira na shvaćanje koliko je neki dječji rad uredan ili ne, 
svako dijete bi trebalo dobiti priliku da njegov rad bude na izložbi jer bi to sigurno kod djeteta 
pridonijelo povećanju samopouzdanja i osjećaja sigurnosti kako je nešto dobro napravilo. 
Svako dijete je individua za sebe, kreativno i zaigrano i zato ga kroz njegovo likovno 
izražavanje trebamo tako i promatrati . 
      Budući da je istraživanje provedeno u ožujku, tj. razdoblju kada je proljeće, na crtežima je 
i prevladavala tema proljeća s manjim varijacijama u nazivima dječjih izložbi. Od šest vrtića u 
kojima sam fotografirala izložbe, u svakom od njih pojavila se barem jedna slika na temu 
proljeća, a najviše su bile zastupljene biljke proljetnice gdje su djeca različitim likovnim 
tehnikama crtala ili slikala cvjetove koji se pojavljuju u proljeće. 
      Može se reći kako odgojitelji u velikoj mjeri provode likovne aktivnosti samo kako bi 
roditeljima pokazali što djeca rade, s tim kako su u većini slučajeva dječji radovi  kopije danih 
predložaka od strane odgojitelja, što je vidljivo iz velikog broja sličnih dječjih radova. Dječja 
kreativnost ne bi trebala biti sputavana, jer kako navode Grgurić i Jakubin (1996.), ako dijete 
spriječimo u otkrivanju ljepote, te da se likovno izražava i manipulira materijalima iz okoline, 













     8.ZAKLJUČAK 
 
      Odgojitelji koriste različite metode tijekom provođenja likovnih aktivnosti, a ono što 
zabrinjava jest činjenica kako te metode nisu u korist djetetova razvoja. Djetetov rad puno 
toga otkriva, a kroz analizu dječjih izložbi možemo primijetiti kako su radovi kopije jedni 
drugih te da manjka raznovrsnosti i mašte. Upravo to je posljedica upotrebe krivih metoda 
odgojitelja. 
     Odgojitelji bi trebali omogućiti djeci stvaralačku slobodu jer jedino tako dijete može 
ostvariti potpuni potencijal te daljnji razvoj kreativnosti. Kao što smo spomenuli, djeca se 
rađaju kao kreativna bića i stoga trebamo tu kreativnost njegovati i razvijati, a ne krivim 
postupcima ograničavati. „U radu s djecom ne dajemo im sve gotovo, definirano, utvrđeno, 
već ih vodimo kroz procese kojima se kretala civilizacija, kultura, nauka i tehnika. Tako ćemo 
ih učiniti sudionicima otkrivanja svijeta i otkrivanja staza kojima su kretali istraživači nauke, 
istraživači života i stvaraoci umjetničkih djela.“ (Nola, D., 1987. str.12). 
       Na temelju dobivenih rezultata, možemo reći kako se odgojitelji trude izlagati dječje 
radove koji su uredni jer njima urednost predstavlja uspješnu realizaciju. Analizirajući izložbe 
većina radova se ne razlikuje, no naravno postoje i one izložbe na kojima je vidljivo kako 
djeca slobodno stvaraju, ništa ih ne ograničava i to se očituje upravo u raznovrsnosti njihovih 
radova. Možemo primijetiti kako većina vrtića ima identične teme izložbi koje su 
karakteristične za određeno doba godine, što možemo uočiti i na temelju istraživanja koje je 
provedeno u proljeće. Kako bi izložbe dječjih radova bile uspješne i kako bi se ostvarila 
njihova svrha, tu sposobnost izražavanja ne treba ograničavati. „Sposobnost izražavanja 
čovjeku je urođena i razlog je ljudske kreativnosti (kreativnost – urođena stvaralačka moć) i 
nekreativnosti (nekreativnost – ponovno stvaranje, ponavljanje sličnih radnji). Tu sposobnost 
ima svaki čovjek, dijete se izražava krikovima, skakanjem, crtanjem...“ (Petrač, L., 2015., str. 
29). 
       Izložbe dječjih radova ne trebaju se sastojati od pukog ispunjavanja zadanih normi i 
prikazivanja nerealnih radova roditeljima, već bi izložbe trebale pokazivati raznovrsnost 
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